










The status of narration by Muhammad bin Isl'aq which involve
stories in al-Sirah al-Nabawiyyah has been an essential issue. His
position and authority towards narration of traditions particularly
in al-Sirah al-Nabawiyyah h.as being debated among nuqqad and
muhaddithin from generation to generation. Some unbiased and
fair assessments ore idenrtfied to clarify this situation.
Keywords: Muhammad bin Ishaq, Ibn Ishn4, Sirah, al-Jarh wa
aI-Ta'dil
Pendahuluan
Apabila berlaku satu polemik berkaitan kredibiliti Muhammad bin Ishaq ( I 5 lH)
terhadap periwayatan hadith dan sirah, perkara ini mencetuskan impak daripada
pelbagai sudut. Satu pihak melihat daripada sudut negatif dan menganggap isu
ini boleh memecahbelahkan golongan terpelajar. Tetapi dari satu sudut lagi
menganggap perkara ini menimbulkan satu suasana keilmuan bagi menilai
kembali slrah nabawi y^g selama ini dipercayai dan dipegang. Kebanyakan
riwayat berk utan sirah nabawi ini didominasi daripada riwayat yang terkandung
di dalam Slrah lbn Hisyam daripada riwayat Ibn Ishaq itu sendiri.
Penilaian yang adil harus dilakukan bagi mengetahui kedudukan
sebenar periwayatan di dalam sirah nabawl khususnya riwayat Muhammad
bin Ishaq. Adakah riwayat beliau boleh diterima atau ditolak secara mutlak?
Atau periwayatan beliau diterima dengan beberapa indikasi dan syarat-syarat
tertentu?
Biografi
Nama sebenarnya inl4fi \drtl.rammad bin Ishaq bin Yasar bin Khiyar al-Madani.
Terdapat pendapat yang berbeza pada nama moyang beliau, iaitu sama ada
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Khiyar atau Kuthan. Ada pendapat lain mengatakan nama moyangnya Kutan
dan ada pendapat mengatakan Kuman (al-Dhahabi 198811.409,7:33). Namun,
menurut Muhammad Hamidullah (m.2002), kedua-dua nama tersebut adalah
tepat kerana Kuthan telah ditawan dalam peperangan pada tahun 12H. Apabila
dia memeluk Islam, namanya ditukar kepada Khiyar (Muhammad Hamidullah
!967, 2). Al-Baghdadi (m. 463H) menukilkan beberapa riwayat yang
menjelaskan tentang kunyahlbn Ishaq. Ada pendapat yang mengatakan kunyah
beliau ialah Ab[ Bakr manakala pendapat lain mengatakan Abu 'Abd Allah (al-
Baghdadi 200111422,2:9-ll). Beliau dilahirkan pada tahun 80H (al-Dhahabi
1988/1409, 7:33) ataaSsH di Madinah. Menurut Mustafa al-Saqa dan lain-lain,
tahun 85H adalah yang paling tepat (Ibn Hisyam t.th., jil. 1: 14; Muhammad
Surur 1988/1408, 88; Sizkin lgglll4ll,jil. 1: 87).
Keturunan Ibn Ishaq telah ditawan dalam Peperangan 'Ayn al-Tamar (Al-
Dhahabi 1988i 1409, 7:33-34; Ibn Khallikan t.th., 4: 276.) yangberlaku semasa
pemerintahan Khalifah Ab[ Bakr al-Siddiq pada tahun 12H (Ibn Hisyam t.th.,
jil. 1: 14). Perselisihan berlaku antara ulama tentang individu yang ditawan
dalam peperangan tersebut. Ibn Sa'd (m. 230H), Ibn Khatlikan (m. 681H), al-
Dhahabi (m. 748H) dan lainlain berpendapat bahawa individu yang ditawan
itu adalah Yasar (al-Dhahabi 1988/1409, 7 :33 Ibn Khallikan t.th.,4:276; al-
Zftn 1968,7:321), manakala menurut al-Baghdadi (2OOIll422,2: 9), individu
berkenaan adalah Khiyar.
Menurut Muhammad Hamidullah, pendapat yang lebih tepat adalah
Khiyar kerana beliau telah ditawan dalam peperangan tersebut pada tahun 12H
semasa masih kanak-kanak. Kemudian, beliau dikurniakan anak bernama Yasar
pada tahun 20H, seterusnya Yas-ar mendapat anak bernama Ishaq pada tahun
53H, dan Ibn Ishaq dilahirkan pada tahun 85H. Sekiranya Yasar telah ditawan
pada tahun 12H, maka beliau harus menunggu sehingga tahun 53H untuk
mendapat anak bernama Ishaq, ayah kepada Ibn Ishaq (Muhammad Hamidullah
1967,2).
Ibn Ishaq telah meninggal dunia di Baghdad, Iraq.-Ada pendapat
menyatakan beliau meninggal pada tahun 144H, (al-Baghdadi 2oolll422,2:
34), 1,49H (Ibn Qanfadh al-Qasnatini, 18411403: 128) 150H' 151H, l52H (al-
Dhahabi Lg88ll4}9,7: 55) dan 153H (Ibn Khallikan t'th., 4: 288). Walau
bagaimanapun, Ibn Khallikan berpendapat bahawa tahun 151H adalah lebih
tepat. Jenaznh Ibn Ishaq telah dikebumikan di sebuah tempat di Baghdad
bernama al-Khayzuran.
Kembara Ilmu, Guru dan Murid Ibn Ishaq
Muhammad bin Ishaq dilahirkan di Madinah dalam suasana perkembangan






pelusuk, apatah lagi di Masjid Nabawi ('Abd al-Sy aqi2}07 11428,32-33). Beliau
juga sempat bertemu dengan para sahabat r.a. ketika-itu seperti Anas bin MeUk
r.a. sewaktu beliau masih kanak-kanak (al-Baghdadi 200111422,2: 11). Oleh
kerana kesungguhan beliau terhadap ilmu, beliau banyak belajar dan mengambil
riwayat daripada tokoh terkemuka kibar al-tAbi'trn, seperti Aban bin 'Uthman
(m. 101H-105H), al-Q[sim bin Muhammad bin Abu Bakr al-siddiq (m. 10?H),
Muhammad bin .Ali ti1 ul-guruyn bin 'Ali bin nUi f31iU (m. 110H), 'Asim
bin lumar bin Qatadah bin al-Nu'man al-Ansari (m. 129H) dan ramai lagi (al-
Dhahabi 1988/1409, 7:34; al-Mizzj tggZtt+}2,24: 406-410; al-Syamri, 2004:
37-58). Selama beberapa tahun, Ibn Ishaq telah mengembara untuk menuntut
ilmu. Tempat pertama beliau ialah Mesir ('Abd al-Syaqi 200711428,34)'
Beliau singgah di Iskandariyyah pada tahun 115H dan menuntut ilmu
dengan tokoh terkemuka di Mesir, termasuk Yazid binAbi Habib (m. l28H)
(al-1r4izzi IgB2lL402,24 424). _Beliau kembali ke Madinah pada tahun 123H
dan diperkenalkan oleh al-Zuhri (m. l24H) kepada orang ramai- Kemudian
beliau bertemu Sufyan bin 'Uyaynah (m. 198H) pada tahun 132H (Horovitz
1928,2: Il0).
Muhammad bin Ishaq juga telah mengembara ke al-Jazirah, al-Ray, al-
Iirah dan berakhir di Baghdad (Ibn Hisyam t.th., jil. 1: l4). Di tempat-tempat
ini beliau banyak mengajar dan menyampaikan riwayat kepada orang ramai
sehingga bilangan muridnya lebih ramai berbanding di Madinah (Horovitz
1928,2: I72).
Antara murid Ibn Ishaq yang terkemuka dan telah meriwayatk* ,itutt
daripada beliau ialah Ibrahim bin sa'd al-zuhri (9: 18?P:_I1*s bin Bukayr
al-syaybdni (m. 199H), Salamah bin Fadl al-Razi (m. 191H), Muhammad bin
Salamah at-tldrrani (m. tgtn), Ziy-adbin 'Abd Allah gl_-Pakkf i (*.. _187H):,Abd Allah bin Idris al-Awdi (m. 192H), Yahya bin sa'id bin Aban al-umaw!
(m. 194H), larir Uin \azimbinzayd at-Azdi (m. 170H) dan Harun bin Abi;tru at-Sy-a-i- (m. t90H) (al-Tarabisyi Igg4tl4l4,57; Muhy al-Din Dib Mast[
2O00t1420,261,-264). Selain itu, ramai lagi murid-murid beliau seperti yang
dikemukakan oleh al-Miz7I dnal-Dhahabi (al-Dhahabi 1988/1409, 7:35; al-
MjzA Ig82t 1402, 24 4lO-41 l).
Karya Ibn Ishnq
Sizkin (lgglll4ll,jil. 1: 89-91) telah menyenaraikan beberapa karya Ibn Ishaq
dan karya-karya lain yang dig sbahkan kepada Ibn Ishaq. Karya-karya berkenaan
ialahKitab al-Maghazi, TArikh al-Khulafa', KitAb al-Futuh danAAihbdr Kulayb
-"'*;#; 
aLMaghnzirerbahagi kepada tiga bahagian intu al-Mubta.da', al-
Mab'ath dan al-Magltazt (Wan Kamal 199911419,24-25; Anon 2009: 37-38\.
Karya ini merupakan naskhah daripada riwayat Yunhs bin Bukayr.
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Ibn Hisyam (m. 183H) telah melakukan semakan pada Sirah Ibn Ishaq
yang diriwayatkan daripada murid Ibn Ishaq iutn Ziyad bin 'Abd Allah al-
Bakka'i . Ibn Hisyam menyaring kembali riwayat-riwayat serta syair-syairyang
terdapat dalam riwayat Ibn Ishaq . Menurut Ibn Hisham (199811418, jn. L 6L
65):
Insya Allah saya memulakan buku ini dengan menyebut Isma'il bin
Ibrahim, dan orang yang melahirkan Rasulullah s.a.w. daripada anaknya
(Isma'il) dan anak-anak mereka dan keturunan mereka. Pertama sekali
adalah (tentang) daripada Isma'il (hingga) kepada Rasulullah s.a.w.
dan apa yang berlaku (dalam kalangan) mereka. (Saya) meningggalkan
kisah tentang orang lain dalam kalangan anak-anak Isma'il adalah untuk
meringkaskan (tulisan ini) kepadakisah sirah Rasulullah s.a.w. dan (saya)
tinggalkan sebahagian daripada kenyataan Ibn Ishaq di dalam buku ini
daripada apa yang bukan daripada Rasulullah s.a.w. yang disebutnya.
(Terrnasuk) apa-apa peristiwa yang tidak diturunkan al-Quran mengenai
peristiwa berkenaan. Serta tidak ada sebab (yang wajar) yang terkandung
dalam buku ini, tiada penafsiran padanya dan tidak ada hujah (yang kuat)
padanya. Penyataan saya ini adalah untuk meringkas (sahaja). Syair-
syair yang terkandung di dalamnya, saya dapati tiada seorang pun dalam
kalangan ahli ilmu yang mengetahuinya, sebahagiannya tidak sesuai
dibincang, sebahagian yang lain menghina orang lain, sebahagiannya
tidak diakui oleh al-Bakka'i dalam periwayatannya. Saya (hanya)
mengemukakan -insya Allah - riwayat yang lain adalah diakui (oleh Ibn
Ishaq) adalatr hasil periwayatan dan keilmuan (beliau) dengannya.
Menurut Ibn Nadin (197 ll 1391., 2: lO5), farikh al-Khulaft' diriwayatkan
oleh al-Umawi- Al-Duri-(1993,182-183) telah membuat salinan semula riwayat
yang terkandung dalam kitab ini yang berkisar tentang pembunuhan Saydina
'IJmar bin al-KhattEb r.a. serta ahli syura. Kitdb at-Futuhkarya
Ibn Ish-ak pula menjadi kerangka asas dalam penulisan karya-karya al-futuh
yang ditulis oleh al-W-aqid (-. 2O7H) seperti Futtrh al-Sydm, Futuh Migr,
Futult at-Jazirah wa al-Khfrbfir wa Dryar Bakr fi al-'Iraq, Futul.t al-Bahnasd,
Futilh Afriqiyyah, Fufil.t al-'Iraq dan Futuh Amid (Sizttn I99I/I4LI,2: 9l
& 102-106). Akhbar Kulayb wa Jassds pula adalah manuskrip yang terdapat
di Maktabah 'Ali Sayyid 'Isa al-'Atar yang terletak di Baghdad, kaq (Sizkin
l99lll4ll, 2: 9l). Selain daripada karya-karya tersebut, Sizkin (l99lll4ll)
juga menyatakan bahawa terdapat beberapa lagi karya Ibn Ishaq yang lain




Pandangan Ulama Terhadap Ibn Ishnq
Apabila diteliti di dalam kitab-kitab rij-al, perbincangan tentang kedudukan Ibn
Ishaq adalah perbatrasan yang kontroversi dalam kalangan para ulama'al-jarlt
wa al-ta'dil'. Ini kerana wujud pelbagai pandangan yang bercanggah sesama
mereka, bahkan pandangan daripada ulama yang samajuga kelihatan bercanggah
pada waktu yang berbeza. Pandangan para ulama al-jartr wa al-ta'dil terbahagi
kepada tiga kelompok iaitu pujian dan sanjungan, kritikan dan tuduhan serta
penerimaan bersYarat.
Pujian dan Saniungan kepada Ibn Ishdq
Terdapat para ulama yang mengiktiraf ketokohan Ibn Ishaq dalam bidang sejarah
dan periwayatan hadith. Selain daripada pujian dan sanjungan, banyak pendapat
yang dikemukakan adalah untukmenjawab lritikan terhadap Ibn Ishaq. Berikut
adalah beberapa pujian dan sanjungan para ulama kepada Ibn Ishaq.
Ibn Ma.in (m-223li|i) menyalakan Ibn Ishaq sebagai, "Thiqah dan hasan
al-hadith" (al-Dhahabi 1988/1409, 7:35; al-lvllzzi 198U1q2,24: 411). Abu
Ztx,ahal-Dimasyqi (m. 2811I) telah bertanya kepada Yatrya bin Ma-in, "Jika
sekiranya seseorang berkata (bahawa) Muhammad bin Ishaq (individu yang
boleh dijadikan) hujatr (adakatr dia) salah (dalam pendapatnya itu)?" Ibn Ma-rn
menjawab, '"Tidak, beliau (merupakan seorang) yang thiqatr" (al-Nuri et al.
lgg2tl4l2,2:449). 'Ali bin al-Madini-(m.234H') berkata, "Hadith Rasulullah
s.a.w. tersebar di kalangan enam orang." Lalu beliau memberitahu nama-nama
mereka (yang berkenaan). Beliau menyambung, "Ilmu enam orang (tersebut)
tersebar di kalangan 12 omng dan salah seorang (dalam kalangan) mereka
adalah Ibn Ishaq" (al-Dhahabi 1988/1409, 7: 36; al-Mizzi I9821L4O2,24: 412;
al-Baghdadi 2O0l I 1422, 2: I 3 ; al-Asqalani 1995 I 1416' 3 : 504)'
Ibn al-Madini berkata lagi, "Saya telah mendengar Sufyan berkata, bahawa
Ibn Syihab telah ditanya tentang maghazinya (Ibn Isheq). Lalu Ibn SyiBb
menjawab, "(Orang) ini adalah orang yang paling alim tentangnya (maghazi)"
(al-Dhahabi 1988/1409, 7: 36; al-Mizzi 1982t1402,24: 412-413; al-Baghdadi
2ffi1.11422,2: l4).
'Asim bin 'Umar bin Qatadah berkata, 'oTiada sesiapa dalam kalangan
manusia yang mencapai ilmu seperti Ibn Ishaq" (al-Dhahabi 1988/1409, 7:36;
al-ll/Ii',d 1g82tL402,24: 413; al-Baghdadi 200I1L422,2: 15). Al-Bukhari (m.
256$)berkata, "Saya telah melihat (mendapati) 'nti Uin 'AM Allah berhujah
dengan hadith Ibn Isha{' (al-Dhahabi 1988/1409, 7: 39_; al-Bukhari t-th., 36-
37). Selain itu, Al-Bukhari;uga berh3ta, "Ibrahim bin Hamzah telatr berkata
kepada saya, "Di sisi (riwayat) Ibrahim bin Sa'ad daripada Ibn Is{raq adalah
sebanyak 17,000 hadith merangkumi hadith ahkam termasuk maghdzi". Al-
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Dhahabi (198811409,7: 39-40) menambah, "Yakni (umlah hadith riwayat
Ibrahim bin Sa'ad daripada Ibn Ishaq) adalah pengulangan turuq hadith-hadith
(tersebut), manakala matan-matan berkaitan hukum-hakam yang diriwayatkan
(oleh Ibrahim Sa'ad) hanya merangkumi satu per sepuluh sahaja (lebih kurang
1,700 hadith)".
Al-Syaf i (m. 204H) berkatq "sesiapa yang ingin luas ilmunya tentang
maglrazi, maka dia akan terhutang _budi dengan Muhammad bin Islraq" (al-
Dhahabi 1988/1409) 'Ali bin al-Madini pula berkata, "Hadith beliau (Ibn Ishaq)
di sisi saya (adalah) sahih" (al-Dhahabi 19951141,6,6: 57). Manakala Syu'bah
(m. 160H) berkata, "Ibn Ishaq (adalah) ami? al-mu'minin fi al-hadith" 1al-
Baghdadi 200111422,2: 26 al-Dhahabi 199511416, 6:57). Selain itu, Syu'bah
juga berkata, "Beliau (adalah) .saduq" (al-Dhahabi 199511'416,6: 57). Al-'Ijli
(m. 261H) di dalam fartkn al-Thiqat telah mengklasifikasikan Ibn Ishaq sebagai
thiqah (1985/1405: 400). Muhammad bin 'Abd Allah bin Numayr (m.234H)
berkata, "(Ibn Ishaq) telah dituduh sebagai Qadariyah, (tetapi) beliau jauh
daripadanya (tuduhan tersebut)" (al-Dhahabi 199511416, 6: 57; al-Baghdadi
2O0l I 1422, 2: 23).Kenyataan ini disokong oleh keterangan sufyan bin'uyaynah
katanya, "Saya tidak melihat seorang (pun) menuduh Ibn Ishaq (dengan apa-
apa tuduhan). Kenyataan Sufyan bin 'Uyaynah ini dilihat bercanggah dengan
keterangan beliau yang lain. "Saya telah melihat Ibn Ishaq di dalam masjid
al-Khayf, saya berasa malu jika seseofang melihat saya bersamanya. (Mereka)
menuduh beliau (berfahaman) Qadariyah". Hal ini menunjukkan bahawa
Sufyan bin 'Uyaynah masih lagi sangsi dengan tuduhan yang dilemparkan
kepada Ibn Ishaq. Justeru, beliau berasa malu sekiranya dilihat bersama Ibn
Ishaq kerana bimbang sekiranya tuduhan yang dilemparkan itu adalah benar.
Tetapi kenyataan di atas menggambarkan bahawa Sufyan bin 'Uyaynah benar-
benar yakin bahawa Ibn Ishaq bersih daripada tuduhan berkenaan (Al-Dhahabi
1995/1416, 6: 57; al-lvhz^ 198211402, 24: 416; al-Baghdadi 2001/1422' 2:
2s).
Manakala Imam Ahmad bin Hanbal (m.24lH) berkata, "Beliau lasan
al-hadith" (al Dhahabi 1995t1.416,6: 57; al Baghdadi 200111422,2:20)' Tetapi
di tempat lain, Imam Alrmad menyatakan pendapat yang bercampur-campur.
Antara kenyataannya, beliau mengatakan Ibn Ishdq seorang da'if. Beliau juga
berkata, "Beliau (Ibn IshAQ adalah s-alih al-hadith dan (dibolehkan) berhujah
dengannya juga" (al-Nuri etal.1997ll4l7,3:236). Selain itu, apabila diminta
membuat pilihan antara M[sa bin 'Ubaydah (m. 153H) dan Muhammad bin
Isl.raq, Imam Ahmad memilih Mu[rammad bin Ishaq (al-Mizzi 1982/1402,24:
421; al-Baghdadi 2001/1422,2:29; al-Asqalmi t99511416' 3: 506).
Apabila ditanya tentang riwayat Muhammad bin Ishaq daripada al-Zuhi,
Imam Ahmad bin Hanbal menjawab, "Beliau thiqah, tetapi Ma'mar dan IU-alik,
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kedua-duanya lebih thiqah daripada beliau (Ibn Ishaq)" (al-Nuri l997ll4l7 ,3:
240). Banyak lagi pendapat Imam Ahmad yang bercainpur iaitu antara menerima
atau menolak periwayatan Ibn Ishaq. Walaupun terdapat banyak pendapat para
ulama yang memberi pujian dan sanjungan ke atas kredibiliti Ibn Ishaq terhadap
periwayatan hadith, tetapi rata-rata ulama memberi sanjungan atas keilmuan
beliau terhadap sirah dan maghEzi.
Kritikan dan Tuduhan terhadap Ibn Isbaq
Oleh kerana Ibn Ishaq merupakan seorang tokoh yang diperselisih wibawanya
di datam bidang hadith, ramai dalam kalangan ulama al-jarh wa al-ta'dil yang
mengkritik beliau. Antaranya, Imam Malik bin Anas berkata, "Dajjal di antara
dajjal-dajjal (Dajjejilah)" (al-Jarjani 1988/1409, 6: 103). Manakala Al-Nasa'i
(m. 303H) pula berkata, "Laysa bi al-qawi" (al-Dhahabil995ll4l6, 6: 57;
al-Ii|Iiizzi I982t1402,24 424). Al-Ddraqutni (m. 385H) berkata, "La yuhtaj
bihi (Tidak boleh dijadikan hujah dengannya)" (al-Dhahabi 1995/1416, 6:
57). Kemudian Hisyam bin 'urwah (m. 145H) berkata, "Ibn Ishdq pendusta
(kadhdhab)" (al-Dhahabi 1988/1409, 7 : 48).
'Abd al-Rahman bin Mahdi (m. 198H) pula berkata, "(Bahawa) Yahya
bin Sa id ul-A"tati- dan Malik mengkritik Ibn Ishaq" (al-Dhahabi 19951L416,
6: 57) Selain itu, Ibn Ishaq juga didakwa berfahaman Muktazilah (al-Nuri et al.
tgg2/1412,6: 446) dan Qadariyah (al-Baghdadi 200111422,2: 23). Manakala
Ab[ H-atim al-R-azi (m. 277H) mengklasifikasikan Ibn Ishdq sebagai da'if (al
Nuri et al.I99AAI2,2:446\.Im-am Ahmad bin Hanbal pula berkata' "Ibn Ishaq
laysa bi hujjah" (al-Nuri et al. l997tl4l7,3: 239:. al-Baghdadr 2$Olll422, 2:
29). Selain itu, Ibn Ishaq juga dilihat mengambil kisah dan riwayat daripada ahl
al-kitab. Al-Dhahabi (1988/1409, 7: 52) menyatakan bahawa mengambil kisah
dan riwayat daripada attl al-kiteb dibenarkan oleh Rasulullah s.a.w. dan tiada
larangan dalam soal ini, tetapi dengan syarat riwayat tersebut tidak melibatkan
hukum-hakam.
Al-Khatib al-Baghdadi mengatakan bahawa Ibn Ishaq berfahaman Syiah'
Qadariyah dair mengamalkan tadlis pada hadith (al-Mlizzi 198211402,24: 416).
Menurut Muhammad Hamidullah (1967,4-5), pendapat yang mengatakan
bahawa Ibn Ishaq seorang Syiah adalah kerana beliau berpendapat 'Ali bin Abi
T-alib r.a. adalah individu yang lebih layak berbanding 'Uthman bin 'Affan r.a'
bagi jawatan khalifah selepas 'IJmar bin al-Khattab r.a.. Pendapat ini sudah
cukup untuk beliau dikatakan sebagai seorang Syiah. Tarnbahan pula, ketika
itu adalah pemerintahan Bani Umayyah yang dilihat berselisih antara pihak
penyokong 'Ali. Manakala Muhammad bin Isma'il al-Bukhari telah berkata,
,.Ibn Ishaq niempunyai (sebanyak) seribu hadith (yang beliau riwayatkan)
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bersendirian dan tidak (diriwayatkan) benama dengan riwayat orang lain".
Maksudny4 Ibn Is[aq tafai:md dalrm periwayatan dengan meriwayatkan secara
bersendirian tanpa sokongan daripada riwayat orang lain pada hadith yang sama
(al-Baghdarli-2C/J111422,2:25;at-lvhzzil982tl4}2,24:419.
Oleh kerana itu, Tmem Ahmad bin Hanbal telah ditanya sama ada
beliau menerimanya atau tidak, sekiranya Ibn Ishaq tafamrd (bersendirian)
ketika meriwayatkan hadith. Imam Ahmad menjawab, "Tidak, demi Allah,
sesungguhnya saya telatr melihat (hadith beliau) yang diriwayatkan daripada
sekumpulan (perawi) dengan meletakkan di dalam satu hadith. Tidak dinyatakan
ucapan perawi dengan perawi yang lain (al-Baghdadi 2}Olll422,2:30; al-Mizn
1984|ryL24:422).
Yah. ya bin Ma'in telah ditanya beberapa kali tentang kedudukan Ibn
Ishaq. Beliau memberi kenyataan yang pelbagar, antara kenyataan beliau ialah,
'Muhammad bin Ishaq laysa bihi ba's," (al-Dhahabi 1995/1416,6: 57). "Laysa
bidhaka, 4a{f," "Muhammad bin Ishaq di sisi (pada pandangan) saya saqim
(dusta) laysa bi al-qawi," "Mufammad bin Ishaq da'if," "\dtrl?ammad bin Ishaq
thiqah, wa laysa bi hujjah," (al-Mizn 198211402,24: 423) dan 'Tanganlah
kamu bergantung sedikitpun daripada hadith Ibn Ishaq kerana sesungguhnya
Ibn Ishaq laysa huwa bi al-qawi fi al-hadith" (al-Jarj-ani 198811409,6: 104).
Majoriti kenyataan Yahya bin Ma'in tidak menerima Ibn Ishaq sebagai
perawi hadith yang berautoriti. Yahya bin Sa'id al-QattAn (m. 189H) telah
bertanya kepada 'Ubayd Allah. "Anda mahu ke mana?" Beliau menjawab,
"Saya mahu menuju ke (tempaQ Wahb bin Jarir, saya (mahu) menulis al-
sirah". Yahya berkata, "(Maka akan) ditulis pendustaan yang banyak". Al-
Dhahabi membuat penjelasan atas kenyataan Yahya bin Sa'id itu, "Bahawa
Wahb meriwayatkan daripada bapanya, (dan) daripada Ibn Ishaq. Yal.rya al-
Qattan mahu mengisyaratkan kepada apa yang terkandung di dalam Sir-ah (Ibn
Islraq) berkenaan (nukilan) yang lemah berkaitan syair dan daripada sebahagian
7.athar yang munqati' dan munkar, jika sekiranya (nukilan tersebut) dibuang
daripadanya (al-sirah), maka (kandungan al-sirah itu) menjadi elok" (al-Dhahabi
198811409,7: 52).
Yat ya al-Qattan menegaskan lagi bahawa beliau tidek menerima riwayat
Ibn Islraq, "Saya tidak tinggalkan hadith beliau (Ibn Ishaq) kecuali kerana
Allah, (dan) saya bersaksi batrawa beliau seonmg pendusta (kadhdhab)" (Jamal
al-Din Abi al-Farraj 'Abd al-Rahman 1986ll1fl6,3:41). Hammad bin Salamah
(m. 167H) pula berkata, "Saya tidak meriwayatkan (hadith) daripada Ibn Ishaq
kecuali (dalam keadaan) terpaksa" (al-Dhahabi 1988/1409, 7:52).
Selain daripada kenyataan di atas, masih banyak pendapat daripada
ulama al-jarlr wa al-ta'dil yang mengkritik kredibiliti dan autoriti Ibn Ishaq
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dalam periwayatan hadith sama ada sirah, maghazi dan sebagainya. Keterangan
daripada para ulama dalam hal ini dilihat banyak bercanggah antara satu sama
lain. Justeru, satu kriteria pendapatpendapat yang lain dikelaskan sebagai
penerimaan bersyarat. Ini kerana wujud keterangan yang lebih jelas tentang
kedudukan Ibn Ishaq dalam periwayatan dengan meletakkan syarat-syarat
tertentu bagi membentuk satu penanda aras dalam menerima atau menolak
riwayat daripada Ibn Ish.aq.
Penerimaan BersYarat
Lazin'tnya,kenyataan pada bahagian ini dilihat bercampur-campur sama ada ia
adalah kritikan atau sebaliknya. contohny4 kenyataan daripada Imam Ahmad
bin Hanbal tentang kriteria periwayatan Ibn Ishaq yang dilihat kontradik dengan
kenyataan sebelumini. Antaraketerangannya, "Beliau (IbnIshaq) sangatbanyak
(melakukan) tadlis, tetapi hadith beliau baik (hasan) di sisi saya (sekiranya)
beliau berkata akhbarani dan sami'tu"- Imam Ahmad juga berkata, "Ibn Ishaq
(melakukan) tadlis, kecuali (daripada) tulisan Ibrhhim bin Sa'd jika sekiranya
(dengan lafaz) Sima' (iaitu) lafaz, .raddathani,3ika berlaku sebaliknya (beliau
menggunak an) lafaz qal-a" (al-Nuri et al. 1997 I I 4I7, 3 : 238 -239)'
Antara kenyataan yang jelas ialah daripada anak Imam Ahmad iaitu 'Abd
Allah bin Ahmad (m. 290H), "Ayah saya telah menyelidiki_hadith beliau (Ibn
Is{raQ dan banyak menulisnya (hadith) (daripada) sanad 'ali dan nazil' Beliau
lefrmad bin Hanbal) memasukkan di dalam al-Musnad dan saya tidak lihat
beliau menafikan hadith (riwayat)nya sekalipun." (Kemudian) ditanya kepada
beliau ('Abd Allah), "(Adakah boleh) dijadikan hujah dengannya (hadith)?"
'Abd Allah berkata, "Tidak boleh sekali-kali berhujah -dengannya 
(hadith)
dalam soal al-sunan (hadith-hadith hukum)" (al-Baghdadi 2OOI|I422,2: 29;
al-Nuri et LI. 1997 ll4l7, 3: 239).
'selain kenyataan Imam Af,mad, terdapat beberapa keterangan daripada
ulama lain berkenaan sempadan penerimaan riwayat Ibn Islaq, antaranya
Muhammad bin 'Abd Allah bin Numayr (m. 281H) berkata, "Apabila beliau
(Ibn Ish-aq) mendengar hadith daripada kalangan orang yang dikenali, maka
ia adalah hadith yang baik (hasan al-hadittr; dan benar (saduq)' Sekiranya
(hadith berkenaan) dibawa daripada kalangan yang tidak dikenali maka hadith-
hadith (berkenaan adalah) batil" (al-Baghdadi 2001/1422,2:24-25;al-Dhahabi
198811409,7:43).
Daripada kenyataan tersebut, dapat disimpulkan batrawa para ulama al-
jarh wa al-ta'dil bukan menerima periwayatan Ibn Ishaq secara total' Tetapi,
mereka meletakkan beberapa syarat seperti lafaz sima' yang jelas, tidak tafamtd
pada riwayat dan sebagainYa.
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Kritikan terhadap Ibn Ishaq
Kepelbagaian pendapat yang telah dinyatakan hanya kesimpulan daripada
pandangan-pandangan yang dikemukakan. Secara umum, kebanyakan kitab
rijal membahaskan pendapat-pendapat yang dikemukakan oleh ulama al-jarf wa
al-ta'dil terhadap Muhammad bin Ishaq. Contohnya, al-Dhahabi (1988/1409)
dan al-Baghdadi dalam karyanya al-Tarikh at-Baghdadi menukilkan pelbagai
pandangan para ulama tentang hal ini.
Terdapat beberapa perbincangan utama yang difokuskan oleh ulama al-
jarl.r wa al-ta'dil di dalam karya-karya mereka. Antara perbincangan penting
yang dikemukakan adalah kritikan yang diutarakan oleh lm-am M-alik bin Anas,
Hisyam bin 'Urwah dan Yahya Sa'id al-Qattan.
Pendapat Imam Melik bin Anas (m. 179H)
ImAm Malik bin Anas mengkritik Ibn Ishaq dengan mengatakan Ibn Ishaq
sebagai dajjal. Menurut pembahagian para ulama, lafaz Daijal ini adalah lafaz
at-Tajrihyang paling keras di samping lafaz-lafaz yang lain. Lafazirtr berada di
peringkat terakhir daripada enam peringkat (Abi al-l{asan Mustafa l99lll41l,
26r).
Kdtikan ini menjadi perbahasan antara ulama al-jarl.r wa al-ta'dil. Ulama
al-jar(r wa al-ta'dil cuba mencari punca yang menyebabkan Imam M-atik
mengkritik Ibn Ishaq sedemikian. Ramai berpendapat bahawa ia berpunca
daripada kata-kata Ibn Ishaq yang merendah-rendahkan kredibiliti beliau. Kisah
tersebut adalah seperti yang dinyatakan oleh 'Abd Allah bin ldns aLZa'aii
al-Kufi (m. 192H), "(Suatu ketika) kami bersama M-alik, lalu diceritakan
kepada beliau bahawa sesungguhnya Ibn Ishaq berkata, "Tunjukkan kepada
aku ilmu Malik (kerana) sesungguhnya aku adalah pembedahnya (penyemak
ilmu tersebut)". Lalu Malik berkata, "Lihatlah kepada dajjal daripada (dalam
kalangan) dajj al-dajj al (al -Dajjej i lah)" (al-Dh ahabr pg S t I + t 6, 6: 57 ).
Peristiwa ini berlaku disebabkan pertikaman lidah sebelumnya antara
Ibn Ishaq dan Imam Mdik. Ibn Ishaq mendakwa Imam Malik berketurunan
Raja Yaman Dhi Asbah secara muwal-ah iaitu seseorang yang memeluk Islam
di tangan seorang Islam dan terjalin hubungan kekeluargaan antara mereka (Ibn
Manzur t.th., 6: 4921), bukan secara pertalian darah. Tetapi Imam Malik tetap
bertegas bahawa beliau berketurunan seczra pertalian darah. Kemudian apabila
Imam Melik menulis al-Muwatta', Ibn Isl.raq mengungkapkan semula kata-kata
tersebut (Ibn Sayyid al-Nas t.th.,2:66).
Ramai dalam kalangan ulama yang tidak menerima kritikan Imam M-alik
terhadap Ibn Ishaq. Antaranya, 'Ali bin Madini, al-Baghdadi, al-Dhahabi, al-




MeUk bin Anas kepada Ibn Ishaq dan beliau menjawab, "Mdlik tidak duduk
(belajar) (bersama)nya (Ibn Ishaq) dan tidak mengenalinya (Ibn Islaq)" (al-
Mizuj rg82l | 402, 24: 420).
Manakala al-Baghdadi mengkritik keras pendapat Imam Mahk itu,
katanya, "sesetengah pihak menyebut, sesungguhnya M-alik telah memalukan
jama'ah daripada ahli ilmu pada zamannya disebabkan oleh kata-kata beliau
kepada kumpulan yang dikenali sebagai (orang yang) baik, beragama, thiqah
dan amanah". Tetapi al-Dhahabi menegur kenyataan al-Khatib al-Baghdadi.
Al-Dhahabi berkata, "Tidak sekali-kali, beliau (Imam Mafik) tidak memalukan
mereka kecuali mereka berselisih pendapat dengan beliau dalam isu tersebut'
(Tindakan) itu mendapat ganjaran atas perkara tersebut, dan sesungguhnya
(beliau) tersalah pada ijtihadnya, (semoga) Allah merahmati ke atas beliau" (al-
Dhahabi 1988/1409, 7: 38).
walau bagaimanapun al-Bukheri dan al-Dhahabi telah membuat beberapa
perbahasan terhadap isu ini. Di dalam Siyar A'Iam al-Nubala'karya al-Dhahabi
dan Khayr al-Kalamfi al-Qira'ah Khatf al-Imnmkarya al-Buttr-ari, a-guktr-ari
menyebut; "Ibrahim bin Munzir berkata, "'IJmar bin 'uthman menyampaikan
kepada kami, bahaw a at-Zuhi telah mengambil al-Maghazi daripada Ibn Ishaq
yang diriwayatkan daripada 'Asim bin 'Umar. Manakala apa yang dinyatakan
oleh Malik tentang Ibn Ishaq tidak memberi keterangan yang jelas. (Dan)
Isma'il bin Abi Uways adalah antara orang yang bersetuju dengan pandangan
kami terhadap M-alik. Apabila ditunjukkan kepada saya kitab-kitab Ibn Ishaq
daripada bapanya berkenaan al-Maghazi dan sebagainya, maka saya mengambil
banyak apa yang terkandung padanya (kitab)" (al-Bukhari t.th., 36; al-Dhahabi
198811409,7:36).
Al-Bukhari menyambung, "Kebanyakan manusia tidak selamat daripada
pandangan manusia yang lain kepada mereka. Contohnya aqa yang disebut
ot*r fUtani* al-Nakht'i dalam pendapatnya terhadap al-Sya'bidan pandangan
al-Sya'bi terhadap 'Ikrimah. Mereka mengambil kira dari sudut pandangan
peribadi dan maruah dfui. Ahli ilmu tidak menerima perkara ini kecuali dengan
penjelasan dan hujah, dan tidak gugur 'Adalah mereka (yang dikatakan itu)
melainkan dengan keterangan yang kukuh dan hujah. Pendaplt dalam hal ini
banyak (diperkatakan)" (al-Bukhari t.th., 7: 36-37; al-Dhahabi 200411.425,8:
30; al-Dhahabi 1988/1409, 7 : 4O).
Al-Dhahabi menambah, "(Nama) Ibn Ishlq tidak dinyatakan (oleh)
Abu 'Abd Allah al-Bukhari di dalam kitab al-Du'afa' (tulisan) beliau" (al-
Dhahabi 199511416,6: 58). Oleh yang demikian, al-Dhahabi telah memberi
kata muktamad berkenaan perkara ini. Menurut beliau, kata-kata di antara dua




menjatuhkan pihak lain. Kata-kata Ibn Ishaq itu tidak merendahkan sedikit pun
kredibiliti Imam l\4-alik. Manakala kedudukan Ibn Ishaq juga tidak berganjak
atas kritikan Imam MAfik. Namun, autoriti beliau (Ibn Ishaq) dalam periwayatan
hadith tidak mencapai tahap sahih tetapi hanya bertaraf l?asan kecuali jika
terdapat beberapa kecacatan maka riwayat berkenaan tidak boleh diterima (al-
Dhahabi lg88/ 1409, 7 : 39-40).
Menurut Ibn Hibban (m. 739H), kritikan Imam Melik itu adalah kerana
beliau tidak bersetuju terhadap Ibn Ishaq tentang cara pengambilan riwayat Ibn
Islaq. Ibn Ishaq telah membuat penyelidikan tentang peristiwa peperangan pada
zaman Nabi s.a.w. dengan mengambil riwayat daripada kanak-kanak Yahudi
yang telah memeluk Islam yang masih mengingati peristiwa berkenaan seperti
Peperangan Khaybar dan sebagainya (a1-'Asq alari 199 5 / | 41 6, 3 : 507-08).
Menurut Ibn Sayyid al-Nas (m. 734H), pergeseran ini reda apabila Ibn
Ishaq berhasrat mahu berhijrah ke kaq. Lalu Imam Melik datang berjumpa Ibn
Ishaq dan merqberi 50 dinar kepada beliau sebagai bekalan musafir (Ibn Sayyid
al-Nas t.th.,2:66; Wan Kamal 1999,30).
Pendapat Hisyam bin 'Urwah
Hisyam bin 'Urwah sebagai salah seorang tokoh yang berautoriti dalam
periwayatan hadith dan al-jarh wa al-ta'dil telah mefigkritik Ibn Ishaq sebagai
pendusta (kadhdhAb). Ulama al-jarl1 wa al-ta'dil telah mengenal pasti faktor
yang menyebabkan Hisyam bin 'Urwah membuat kritikan berkenaan. Apabila
diceritakan kepadanya bahawa Ibn Ishaq meriwayatkan hadith daripada isteri
beliau Fatimah bin al-Mundhir, Hisyam menyangkalnya dan menuduh Ibn
Ishaq berdusta (al-DhahaUi tgsglt+09,7: 5l; al-'Asqal-ani lgg5tl4\6,3: 505).
Yahya bin Sa'id al-Qaflan menceritakan, apabila dikhabarkan kepada Hisyam
bin 'Urwah berkenaan Ibn Ishaq meriwayatkan hadith daripada isterinya, beliau
berkata, "Musuh Allah itu berdusta, dia meriwayatkan daripada isteriku(?) Di
manakah dia melihatnya (Fatimah)?" (al-Baghda ai Zntn+22, 2: l9).
Kata-kata ini dilihat oleh para ulama sebagai pendapat yang bersifat
peribadi kerana kebanyakan ulama mengiktiraf periwayatan Ibn Ishaq daripada
Fatimah bin al-Mundhir. Antaranya, Sufyan bin 'Uyaynah, Ahmad bin Hanbal,
al-Dhahabi dan lainlain. Apabila diceritakan kritikan Hisyam bin 'Urwah
ini kepada Sufyan bin 'Uyaynah, beliau berkata, "Ibn Istraq telah mengambil
hadith daripada Fatimah seperti Hisyam mengambil hadith (daripada Fatimah
juga)" (al-Nuri et al. 1.99211.412,2: 446). lmarr- Ahmad bin Hanbal berkata,
"Kemungkinan besar beliau (Ibn Ishaq) mendengar daripadanya (Falimah)
(ketika) keluar menuju ke masjid atau (sewaktu) keluar (rumah), wa Allah





Al-Dhahabi menegaskan bahawa perkara ini biasa berlaku antara para
tabi'in dan sahabiyah r.a.. Mereka mengambil riwayat daripada para sahabiyah
r.a. sewaklu mereka masih kanak-kanak atau muda remaja. Para tabi'in ini
menghafaz apa yang mereka riwayatkan. Selain itu, para sal.rabiyah r.a. ketika
itu sudah lanjut usia dan tidak mampu untuk keluar menyampaikan hadith.
Begitu juga dengan isu Fatimah binti Mundhir ini. Jarak usia antara beliau dan
Ibn Ishaq agak jauh, dan menurut al-Dhahabi, sewaktu beliau meriwayatkan
hadith kepada Ibn Islraq, usia Fatimah adalah dalam lingkungan 60 tahun (al-
Dhahabi 1988/1409, 7 : 42).
Namun, kritikan Hisyam bin 'Urwah kepada Ibn Ishaq adalah bersifat
peribadi dan bukan dalam isu periwayatan hadith. Bahkan apabila diteliti di
dalam kitab-kitab hadith, terdapat hadith-hadith yang ditemui, menunjukkan
bahawa Ibn Ishaq meriwayatkan hadith daripada Fatimah binti al-Mundhir dan
Hisyam bin 'Urwah sendiri.
Pendapat Yahya bin Sa'id al-QattAn
Antara pendapat yang mendapat perhatian para ulama al-jartt wa al-ta'dil, ialah
pendapat yang dikemukakan oleh Yahya bin Sa iO at-Qattan terhadap Ibn Ishaq.
Seperti yang dinyatakan, Yahya al-Qattan telah mengkritik Ibn Isfaq dengan
mengatakan Ibn Ishaq seorang pendusta (kadhdhab) (Ibn al-JawzJ 198611406,
3: 41). Kritikan ini mendapat perhatian ulama al-jarh wa al-ta'dil kerana Yuttyu
al-Qattan adalah salah seorang ulama yang berkredibitti dan berautoriti dalam
membuat kritikan terhadap perawi hadith.
Namun, ramai ulama melihat kritikan Yahya al-Qattan terhadap Ibn Ishaq
sebagai satu kritikan yang keras. Oleh kerana itulah, Imam Afmad bin Hanbal
memberi komentar terhadap isu ini, beliau berkata, "Tidak pernah saya melihat
kritikan keras Yahya bin Sa'id kepada (mana-mana) individu (selain) kepada
Layth, Mutrammad bin Ishaq dan Hammam. TIrda sesiapa pun yang dapat
memujuk beliau untuk menerima mereka (al-Mizzi 198211,402,24: 282).
selain itu, Yahya bin Sa id al-Qagan merupakan seorang ulama al-jarf
wa al-ta'dil yang keras (syadid) dalam sesetengah keadaan. Ulama menetapkan
sekiranya Yatrya al-Qattan dan 'Abd al-Rahmdn bin Mahdi mengkritik (arh)
seseorang perawi, maka kritikan tersebut diterima dan perawi tersebut ditolak
periwayatannya. Sekiranya, Ya{rya al-Qaftan mentajrih seorang perawi manakala
.Abd al-Rahman bin Mahdi pula menta'dilkan perawi tersebut, maka para
ulama akan mengarnbil pendapat 'Abd al-Rahman bin Mahdi kerana Yahya al-
Qauan telah tasyaddud dalam kritikan (al-A'zami I99 5 I l4I 5, 27 l) sertaperawi




Dalam kes Ibn Islraq, seperti yang dinyatakan, 'Abd al-Rahman al-Mahdi
dilihat tidak memberi apa-apakomentar sebaliknya mengatakan bahawa Yahya
al-Qaflan dan Malik bin Anas mengkritik Ibn Ishaq (al-Dhahabi 199511416,
6: 57). Namun, berdasarkan kenyataan Imam Ahmad bin Hanbal, boleh
disimpulkan bahawa Yatya bin Sa id al-QaSan dilihat keras ketika membuat
kritikan terhadap Ibn Ishaq. Para ulama membuat beberapa ketetapan bagi
mengatasi isu pertindihan pendapat dan kritikan terhadap perawi-perawi hadith.
Mereka dapat mengenal pasti gaya dan manhaj sebahagian ulama al-jarh wa al-
ta'dil yang dilihat 'mutasyaddid' dan mu'tadil sekiranya terdapat percanggahan.
Ketetapan ini dibuat bagi menentukan penanda aras (benchmark) sekiranya
berlaku 'ta'arud' atau percanggahan pendapat al-jarh wa al-ta'dil antaraulama
yang berkredibiliti. Ulama hadith telah menetapkan pasangan arfiara ulama al-
jar[r wa al-ta'dil bagi melihat pertindihan pandangan mereka dalam melakukan
al-jarh wa al-ta'dil seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1.
Jadual 1: Pasangan Ulama Mu'tadil dengan Ulama Mutasyaddid
Sufyan al-Thawri (m. 161H)
'Abd al-Rahman bin Mahdi
Ahmad bin Hanbal
Al-Bukheri
Syu'bah bin al-Hajjaj (m. 160H)
Yuttyu bin Sa id al-Qattan
Yahyabin Ma'rn
Ab[ Hetim al-RazJ
Sumber: Faruq Hamadah 1989 I 1409, 36 -
Sekiranya kedua-dua pihak melalrukan kritikan ke atas seseorang perawi,
maka perawi tersebut ditolak periwayatannya. Sekiranya bercanggah, maka
kelompok mutasyaddid dilihat keras dalam kritikan mereka dan kelompok
mu'tadil dilihat benar pada pendapat mereka. Contohnya, sekiranya Ab[ tlatim
al-Razi mengkritik seorang perawi, manakala al-B_ukhefi menta'dilkan perawi
yang sama, maka, Ab[ tlatim al-Razi telah syadid dalam kritikan beliau dan
pandangan al-Bukhali akan diterima atalu kedudukan perawi berkenaan perlu
diteliti dengan lebih mendalam lagi (Faruq Hamadah 198911409,36; al-Jawwabi
1gg7 , 449-59; al-SyariJ H atim l42l,3I-32).
Justifikasi Pandangan Ulama terhadap Ibn Ishaq
Justeru, dapat disimpulkan bahawa Ibn Ishdq merupakan seorang tokoh yang





riwayat yang lain seperti pendapat Imam Alrmad bin Hanbal terhadap riwayat
Ibn Ishaq (al-N[ri et al. 199711417,3:238), serta beliau menggunakan lafaz
sirna'yang jelas (Ab[ SaNayhyk 1994 / I4l5,6I).
Pengiktirafan ini dapat dilihat, apabila al-Bukhari menukilkan riwayat
Ibn Ishaq secara mu'allaq dengan matan yang penuh, serta meletakkan riwayat
Ibn Ishaq sebagai mutaba'at kepada riwayat yang dinukilkan. Jika sekiranya
Ibn Ishaq merupakan seorang perawi yang merbahaya dan membawa dakyah-
dakyah negatif kepada umat Islam, sudah tentu al-Bukh-ari menolak sepenuhnya
periwayatan Ibn Ishaq walaupun secara mu'allaq.
Manakala Im-am Muslim (m. 261H) pula meletakkan riwayat Ibn IshEq
sebagai syawahid di dalam Sahih Muslim. Beliau juga menukilkan syaw-ahid
riwayat Ibn Ishaq dengan membawa sanad yang penuh (Muslim no. 2015:
814). Pengiktirafan ini disokong oleh Muhammad bin Tahir al-Maqdisi (m.
507H) apabila beliau meletakkan Muhammad bin Ishaq dalam kalangan perawi
Muslim (al-Maqdisi 1405H,'ri468).
Selain itu, Ibn Qayyim al-Jawziyyah (m. 751H) juga menerima
periwayatan Ibn Ishaq dan mengiktiraf sanjungan ulama terhadap Ibn Ishaq
(al-Jawziyyah t.th.: 7-9). Tetapi beliau dilihat berhati-hati kerana bimbang
berlaku tadis A*am riwayat. Oleh demikian, Ibn 'Adi al-Jarjani- (m. 365H)
membuat semakan terhadap hadith-hadith Ibn Ishaq dan_mengatakan_bahawa
beliau tidak menemui hadith-hadith yang diriwayatkan da'if secara qat'i. Tetapi
menurutnya, Ibn Istraq juga melakukan kesalahan seperti yang dilakukan oleh
orang lain. Namun, riwayat-riwayat Ibn Ishaq banyak diriwayatkan oleh orang
lain termasuk dalam kalangan ulama yang berkredibiliti dan berwibawa (al-
Judarf 1988/1409, 3: ll2).
Kesimpulan
Daripada perbahasan di atas, dapat disimp'lkan bahawa penolakan terhadap
periwayatan Ibn Ishaq bukan secara mutlak, tetapi perlu melalui beberapa
peringkat dan saringan bagi menerima periwayatan yang dikemukakannya.
Berikut adalah beberapa syarat dan penanda aras (bencbmark) bagi menerima
riwayat daripada Ibn Ishaq:
1. Sekiranya sanad riwayat tersebutjelas dan sahih, perlu dipastikan terdapat
riwayat-riwayat sokongan lain daripada perawi-perawi berautoriti.
Apabila terdapat riwayat sokongan daripada riwayat lain, riwayat Ibn
Ishaq itu mestilah tidak benenhngan dengan riwayat yang lebih qatlih.
Jika kaedah ini dipenuhi, riwayat daripada Ibn Ishdq boleh diterima.
2. Jika sekiranya riwayat Ibn Ishaq tidak mempunyai sokongan daripada
riwayat lain, ini menunjukkan Ibn Ishaq telah tafamrd (bersendirian)
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pada periwayatan tersebut. Maka riwayat berkenaan tidak rlapat diterima,
kecuali terdapat riwayat-riwayat lain yang dinukilkan sec:ra makna yang
sama atau hampir sama dengan riwayatnya, barulah ia diterima secara
makna sahaja.
Syarat-syarat yang dikemukakan adalah daripada penanda ilas yang
dijelaskan oleh para nuqqad dan muhaddithin dalam menerima riwayat daripada
Muhammad bin Ishaq. Maka, riwayat-riw ayat yangdikemukakan olehnya tidak
boleh diabaikan tetapi perlu dinilai dengan adil berdasarkan kaedah-kaedah
yang sahih dan tidak berat sebelah.
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